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SENTENCIA N°219/2018

JUEZ QUE LA DICTA: D.? AMAIA DEL CID MADARIAGA
Lugar: BILBAO (BIZKAIA)
Fecha: doce de diciembre de dos mil dieciocho

PARTE DEMANDANTE: , —
Abogado/a: D. JOSE MON | ERO MUKILLU
Procurador/a: D.2 MARTA ARRUZA DOUEIL

PARTE DEMANDADA BILBAO BIZKAIA KUTXA S.A. KUTXABANK S.A.
Abogado/a: D. IGOR ORTEGA OCHOA
Procurador/a: D.? IRATXE PEREZ SARACHAGA

OBJETO DEL JUICIO: NULIDAD CONDICIONES GENERALES DE LA
CONTRATACION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 3 de julio de 2018 tuvo entrada en el Juzgado Decano de Bilbao
demanda interpuesta nor la Procuradora Sra. Arruza Doueil en nombre y representacion de
. Kutxabank S.A.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto de 16 de julio de 2018, se dio
traslado a la parte demandada, que se opuso a su estimacion en contestacion de 21 de septiembre
dc 2018, personandose en las actuaciones mediante la representacién procesal de dofia Iratxe
Pérez Saratxaga.

TERCERO.- La audiencia previa tuvo lugar el 3 de diciembre de 2018, proponiendo las
partes prueba documental, por lo que de conformidad con el articulo 429.8 de la Ley de
Enjuiciamicnto Civil, los autos quedaron vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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PRIMERO.- Objeto del proceso.

Interpone la parte actora accién de nulidad de condiciones generales de la contratacion cn
relacién con el préstamo suscrito con la demandada el dia 15 diciembre 2005. Concretamente
impugna la clausula Tercera bis, relativa al tipo de interés variable y la clausula sexta, relativa a
los intereses de demora.

La primera de ellas establece que “el tipo de interés nominal anual variard
ANUALMENTE, determindndose cada nuevo tipo de interés nominal anual mediante la adicién
de +-0 puntos al tipo de referencia “IRPH-Entidades”, conocido como “Tipo medio de los
préstamos hipotecarios a mds de tres afios del conjunto de entidades de crédito para adquisicion
de vivienda libre DEL CONJUNTO DE ENTIDADES DE CREDITO”.

Por lo que se refiere a la cliusula sexta, establece la misma que “en el supuesto de que la
parte prestataria no satisfaga los intereses o amortizaciones de principal pactados a sus
respectivos vencimientos, se devengarad diariamente en concepto de demora, un interés nominal
anual del 19% que se aplicard desde el dia siguiente al del vencimiento correspondiente, con
base a lo establecido en el articulo 316 del Cédigo de Comercio, sobre las cantidades
impagadas y, se liquidardn con la misma periodicidad y forma que los intereses ordinarios. Si
en algiin momento de la vida del préstamo el tipo de interés ordinario fuera superior al de
demora, se aplicara el ordinario como tipo de demora.

El mismo tipo de interés de demora y la forma sefialada, devengaran las comisiones
impagadas y cualquier cantidad que Bilbao Bizkaia Kutxa se viera obligada a satisfacer, por
razon de los conceptos conexos que se relacionan en la estipulacion 12°.

La parte demandante solicita que a las clausulas sean declaradas nulas. Por lo que se
refiere a la clausula que establece como tipo de referencia el IRPH-Entidades, considera que se
trata de una condicién general de la contratacion abusiva, toda vez que la entidad demandada no
cumplié con sus obligaciones de informacién transparente al tiempo de su insercion en el
contrato de préstamo hipotecario.

Alega que se trata de un tipo de interés obtenido de los datos resultantes de la
participacién y comportamiento de las propias entidades en el mercado hipotecario, de forma que
son éstas las que pueden configurarlo para los diversos préstamos hipotecarios que van
concediendo.

Manifiesta que es un indice que siempre ha estado por encima del Euribor, no pudiendo
obviarse que el Euribor es el tipo de referencia mas extendido, de modo que sus subidas se
reflejan inevitablemente en el IRPH, pero en cambio el descenso no tiene el mismo reflejo
proporcional en el IRPH. Considera asimismo que la parte demandada incurri6 en una falta
absoluta de buena fe por no haber negociado el indice de referencia y haber soslayado sus
especialidades en relacién al Euribor.

La parte demandada se allana a la nulidad de la cléusula sexta, y se opone a la nulidad de
la clausula Tercera bis. Manifiesta que las condiciones financieras relativas a la referencia al
IRPH fueron negociadas con la parte demandante, por lo no seria una condicién general de la
contratacion.
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Alega que la clausula impugnada es concreta, clara sencilla y transparente, y que es
actualmente uno de los seis tipos de referencia oficiales en el Espaiia. Invoca la Orden de 5 de
mayo de 1994; la Norma Sexta de la Circular 8/1990, y las actualmente vigentes Orden
EHA/2899/2011 y la Circular 5/2012 del Banco de Espaiia.

Manifiesta ademas que el IRPH Entidades, a que se referencia el tipo de interés variable
del préstamo concedido a la parte actora era uno de los siete indices oficiales entonces regulados
en la Norma Sexta bis de la Circular 8/1990, del Banco de Espaiia, de 7 de septiembre, sobre
transparencia de las operaciones y proteccion de la clientela.

Alega que estos indices fueron introducidos en la citada norma mediante la Circular
5/1994, de 22 de julio, del Banco de Espaiia, de modificaciéon de la Circular 8/1990, en
cumplimiento de lo dispuesto en la Orden Ministerial de 5 de mayo de 1994. Asi, considera que
¢l IRPH, en sus tres modalidades de Bancos, Cajas de Ahorros y Conjunto de Entidades, es un
indice oficial elaborado y publicado mensualmente por el Banco de Espafia, cuya definicion y
forma de calculo se establecié en el Anexo VIII de la Circular 8/1990, y que, la vigente Circular
5/2012, de 27 de junio, del Banco de Espaiia, sobre transparencia de los servicios bancarios y
responsabilidad en la concesion de préstamos, que desarrolla la Orden EHA/2899/2011 establece
en la actualidad en su Anejo 8, su definicion y la forma de calculo.

Por ello, considera que el articulo 1.2 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de
abril de 1993, sobre clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, excluye de
su ambito de aplicacién disposiciones legales o reglamentarias imperativas, no pudiendo
someterse al control solicitado.

En definitiva, estima que el indice al que se referencia al tipo de interés variable, esto es
el IRPH Entidades, y el tipo sustitutivo IRPH Cajas es licito, conocido y consentido
cxpresamente  por las  partes, y en  consecuencia  legalmente  valido.

Es por tanto objeto del presente procedimiento determinar la validez o no de la clausula
Tercera bis del contrato de préstamo hipotecario celebrado entre las partes.

Con caracter previo, conviene scfialar que la parte demandada no ha negado el caracter de
consumidora de la parte actora.

Asi, resultan de aplicacion la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993,
sobre las cldusulas abusivas cn los contratos celebrados con consumidores, y las disposiciones
del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
lcycs complementarias, Real Decreto 1/2007, de 16 de noviembre. Asimismo, debe tenerse en
cuenta que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, ha declarado de forma reiterada que el
sistcma de proteccion que establece la Directiva 93/13 se basa en la idea de que el consumidor se
halla en situacion de inferioridad respecto al profesional, en lo referido tanto a la capacidad de
ncgociacion, como al nivel de informacion, situacién que le lleva a adherirse a las condiciones
rcdactadas de antemano por el profesional sin poder influir en el contenido de éstas (en este
sentido SSTJUE de 27 de junio de 2000, Océano Grupo Editorial y Salvat Editores, C-240/98 a
C-244/98, apartado 25; 26 de octubre 2006, Mostaza Claro, C-168/05 apartado 25; 4 junio
2009, Pannon GSM C-243/08 apartado 22; 6 de octubre 2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C40/08 apartado 29; 3 dc junio de 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
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C-484/08 apartado 27; 9 noviembre de 2010, VB Pénziigyi Lizing , C-137/08 apartado 46; 15
de marzo de 2012, Pereniéové y Perenié, C-453/10, apartado 27; 26 abril de 2012, Invitel,
C-472/10, apartado 33; 14 junio 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, apartado 39; 21 dc
febrero de 2013, Banif Plus Bank Zrt C-472/11, apartado 19; 14 de marzo de 2013, Aziz VS.
Caixa d’Estalvis de Catalunya C-415/11, apartado 44; y 21 de marzo de 2013, RWE Vertricb
AG, C 92/11, apartado 41).

SEGUNDO.- Naturaleza juridica de la cliusula impugnada.

A la vista de la documental obrante en las actuaciones se considera acreditado quc la
clausula impugnada reviste el caracter de condicién general de la contratacién, en los términos
establecidos en el articulo 1.1 Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones Gencrales dc la
Contratacién, que establece que “son condiciones generales de la contratacion las clausulas
predispuestas cuya incorporacion al contrato sea impuesta por una de las partcs, con
independencia de la autoria material de las mismas, de su apariencia externa, de su exiension y
de cualesquiera otras circunstancias, habiendo sido redactadas con la finalidad dc scr
incorporadas a una pluralidad de contratos”.

El Tribunal Supremo, en sentencia de 9 de mayo de 2013, destacé como caracteristicas dc
las condiciones generales de la contratacion las siguientes:

a) Contractualidad: se trata de "clausulas contractuales” y su insercion en el contrato no
deriva del acatamiento de una norma imperativa que imponga su inclusion.

b) Predisposicion: la clausula ha de estar prerredactada, siendo irrclevantc que lo haya
sido por el propio empresario o por terceros, siendo su caracteristica no scr fruto decl conscnso
alcanzado después de una fase de tratos previos. En particular en cl caso de los contratos dc
adhesion.

¢) Imposicién: su incorporacidn al contrato debe ser impuesta por una dec las partcs
-aunque la norma no lo exige de forma expresa, dada su vocacién de generalidad, dcbe scr
impuesta por un empresario-, de tal forma que el bien o servicio sobre ¢l que versa cl contrato
nada mas puede obtenerse mediante el acatamiento a la inclusién en el mismo de la clausula.

d) Generalidad: las clausulas deben estar incorporadas a una pluralidad de contratos o
estar destinadas a tal fin ya que, como afirma la doctrina, se trata de modelos de declaraciones
negociales que tienen la finalidad de disciplinar uniformemente los contratos que van a
realizarse.

La entidad demandada en ningin momento ha desplegado prucba tendentc a acreditar cl
caracter negociado de dicha cléusula, aun siendo quien tenia la carga de probarlo (articulo
82.2TRLGDCU).

Es cierto que obra en las actuaciones la oferta vinculante como documento incorporado a
la escritura de préstamo hipotecario, pero no consta que se entregasc con carcter previo a la
firma de la escritura, ni que el contenido, lo que aparcce plasmado, sca cl resultado dc una
negociacién individual. Debe destacarse que la entidad demandada no ha propucsto prucba
testifical alguna de la persona que intervino en la comercializacion del préstamo, por lo que no
ha acreditado que dicha clausula fuese negociada.



Cuskal Autonomia Erkidegoko Justizia Papel de Oficio de 1a Administracién de Justicia en la
Administrazioaren Ofizio Papera Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Como cxpuso la Sentencia de la Audiencia provincial de Alava, 85/16, de 10 de marzo,
con cita a la STS dc 9 de mayo de 2013, cabe concluir que:

“a) La prestacion del consentimiento a una cldusula predispuesta debe calificarse como
impuesta por ¢l cmpresario cuando ¢l consumidor no puede influir en su supresién o en su
contenido, de tal forma que o se adhiere y consiente contratar con dicha cldusula o debe
renunciar a contratar.

b) No puedc equipararse la negociacion con la posibilidad real de escoger entre pluralidad
dc ofertas de contrato sometidas todas ellas a condiciones generales de contratacién aunque
varias de cllas procedan del mismo empresario.

¢) Tampoco equivale a negociacién individual susceptible de eliminar la condicién
dc clausula no negociada individualmente, la posibilidad, cuando menos teérica, de escoger entre
difcrentes ofertas de distintos empresarios.

d) La carga de la prueba de que una cldusula prerredactada no estd destinada a ser
incluida en pluralidad de ofertas de contrato dirigidos por un empresario o profesional a los
consumidores, recae sobre el empresario”.

Sobre la negociacion de la clausula alegada en este mismo motivo dice el art. 3.2 de la
Directiva 93/13 del Consejo de 5 de abril de 1.9.93, que “se considerara que una cléusula no se
ha negociado individualmente cuando haya sido redactada previamente y el consumidor no haya
podido influir sobre su contenido, en particular en el caso de los contratos de adhesion. El hecho
de que ciertos elementos de una cldusula o que una clausula aislada se haya negociado
individualmente no excluird la aplicacion del presente articulo al resto del contrato si la
apreciacion global lleva a la conclusién de que se trata, no obstante, de un contrato de adhesion.
il profesional que afirme que una clausula tipo se ha negociado individualmente asumira
plenamente la carga de la prueba”.

Dec hecho, la STS de 14 de diciembre de 2017, ya concluyé que en “la sentencia
166/2014, dc 7 de abril , también afirmamos la posibilidad de que una cléusula que recae sobre el
objeto principal del contrato no haya sido objeto de negociacién individual. Para que pueda
cxistir ncgociacién individual, como minimo, ambas partes habran de tener capacidad de influir
cn la configuracién del contrato, aunque ello no signifique que efectivamente se haya influido en
la fijacién dc la clausula. Desde esta perspectiva, la propia nocién de negociacién individual
ticne dificil encajc en los contratos de consumo, en los que el consumidor no tiene capacidad
para modificar el clausulado predispuesto que le ofrece el empresario. Como explicamos en la
sentencia 222/2015, de 29 de abril : «[...] La negociacién individual presupone la existencia de
un poder de negociacion en el consumidor, que tiene que ser suficientemente justificado por
cuanto que sc trata de un hecho excepcional, y no puede identificarse con que el consumidor
pucda tener la opcion de elegir entre diversos productos ofertados por ese predisponente, o entre
los ofcrtados por los diversos empresarios o profesionales que compiten en el mercado. De no ser
asi, cstariamos confundiendo la ausencia de negociacién con la existencia de una situacion de
monopolio en cl oferente de determinados productos o servicios, o de una Unica oferta en el
predisponente, lo que ya fue rechazado en la sentencia nim. 241/2013, de 9 de mayo ». Ademas,
como resaltamos en las sentencias 241/2013, de 9 de mayo, y 265/2015, de 22 de abril , el
caracter impucsto de una clausula o condicién general prerredactada no desaparece por el hecho
dc quc el empresario formule una pluralidad de ofertas cuando todas estin estandarizadas
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conforme a clausulas predispuestas, sin posibilidad real alguna de negociacién por cl consumidor
medio. Cuando se trata de condiciones generales en contratos con consumidores, ni siquicra cs
preciso que el consumidor observe una conducta activa, pese a la cual vea rechazado su intcnto
de negociar. Tampoco es obstaculo a la aplicacién del régimen juridico de las condicioncs
generales que haya varios empresarios o profesionales que oferten los servicios o productos
demandados por el consumidor, porque no es preciso que exista una posicion monopolistica dcl
predisponente para que las clausulas de los contratos que celebra con los consumidores pucdan
ser consideradas como no negociadas”.

Partiendo de lo expuesto, se considera que la clausula impugnada reviste el caracter dc
condici6n general de la contratacién, por no haberse acreditado las caracteristicas esenciales para
tenerla por negociada.

TERCERO.- Sobre las posibilidades de control de las cldusulas relativas al objeto
principal del contrato.

Alega la demandada la imposibilidad de control sobre un clemento que define ¢l objcto
principal del contrato.

Sin embargo, aunque el articulo 4.2 de la Directiva 93/13/CEE cstablecc que “la
apreciacion del caracter abusivo de las clausulas no se referiré a la definicién del objcto principal
del contrato ni a la adecuacion entre precio y retribucién, por una parte, ni a los scrvicios o
bienes que hayan de proporcionarse como contrapartida (...)”, la STJUE 3 de junio dc 2010, Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, expuso que “los articulos 2 CE, 3 CE, apartado |, Ictra
2), y 4 CE, apartado 1, no se oponen a una interpretacion de los articulos 4, apartado 2, y 8 de la
Directiva segan la cual los Estados miembros pueden adoptar una normativa nacional quc
autorice un control jurisdiccional del caracter abusivo de las cldusulas contractuales que sc
refieren a la definicién del objeto principal del contrato o a la adecuacion entre, por una partc,
precio y retribucién y, por otra, los servicios o bicnes que hayan dc proporcionarse como
contrapartida, aunque estas clausulas estén redactadas de mancra clara y comprensible y, dc
hecho, la Directiva 2011/83/UE del Parlamento Europeo y del Conscjo, de 25 de octubre de
2011, sobre los derechos de los consumidores, modificé la Directiva 93/13/CEE afadicndo c!
articulo 8 bis a fin de que los Estados miembros informen a la Comision si adopta disposicioncs
que [...] hacen extensiva la evaluacion del caréicter abusivo a las “clausulas contractuales
negociadas individualmente o a la adecuaci6n del precio o dc la remuneracion”.

Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo 406/2012, de 18 de junio, entendid que cl
control de contenido que puede llevarse a cabo en orden al posible caracter abusivo dc la
clausula, no se extiende al del equilibrio de las “contraprestaciones” -que identifica con cl objeto
principal del contrato- a lo que se referia la LCU en el articulo 10.1.c en su redaccion originaria.
de tal forma que no cabe un control de precio, pero ello no significa, como expuso laSTS de 9 dc
mayo de 2013, que el sistema no las someta al doble control de transparcncia.

Por su parte, la STS de 14 de diciembre de 2017 ya concretd que “en suma, ni a tenor de
la Directiva 93/13/CEE, ni de la LCGC ni del TRLGCU puede controlarse un indicc dc
referencia, como el IRPH- Entidades, que ha sido fijado conforme a disposicioncs legalcs.
Solamente puede controlarse que la condicién general de la contratacion por la que sc incluyc cn
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un contrato con consumidores esa disposicién o prevision legal esté redactada de un modo claro
y comprensible y sea transparente”.

Es decir, no puede controlarse el equilibrio de las prestaciones, pero si si la clausula es
clara, comprensible y transparente.

CUARTO.- Control de transparencia de la cldusula.

Particndo de la consideracién de la cldusula Tercera bis de condicion general de la
contratacion, procede analizar si la misma supera el doble control de transparencia.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2015 recuerda, en relacion con
las conocidas como clausulas suelo, pero en doctrina aplicable al presente supuesto que “la
doctrina emanada de las sentencias del Pleno de esta Sala 1* nimeros 241/2013, de 9 de mayo;
464/2014, dc 8 dc scptiembre; 138/2015, de 24 de marzo; y 139/2015, de 25 de marzo; y de la
Sentencia 222/2015, de 29 de abril; ha tratado el control de transparencia en materia de clausulas
limitativas dc la variabilidad del interés remuneratorio pactado en contratos de préstamo con
garantia hipotecaria ("cldusulas suelo"). Ya con anterioridad a tales resoluciones, varias
sentencias habian declarado la procedencia de realizar un control de transparencia de las
condiciones generales de los contratos concertados con consumidores, y en especial de aquellas
que regulan los clementos esenciales del contrato, esto es, la definicién del objeto principal del
contrato y la adeccuacién entre precio y prestacion. Esta linea jurisprudencial se inicia en
sentencias como las nam. 834/2009, de 22 de diciembre; 375/2010, de 17 de junio; 401/2010, de
1 dc julio; y 842/2011, de 25 de noviembre; y se perfila con mayor claridad en las nim.
406/2012, de 18 de junio; 827/2012, de 15 de enero de 2013; 820/2012, de 17 de enero de 2013;
822/2012, de 18 de enero de 2013; 221/2013, de 11 de abril; 638/2013, de 18 de noviembre ; y
333/2014, de 30 de junio”.

Al respecto es ya pacifico, como expuso la STS num. 241/2013, de 9 de mayo, que el
hecho de que una condicién general defina el objeto principal de un contrato y que, como regla,
no pucda examinarse la abusividad de su contenido, no supone que el sistema no las someta al
conocido como doble control de transparencia.

Dicho doble control supone, que, ademas del control de incorporacién, que atiende a una
mera transparcncia documental o gramatical, debe realizarse un control de transparencia material
o de contenido. Expone la STS de 23 de diciembre de 2015, que “como recordamos en la
scntencia nim. 138/2015, de 24 de marzo, ya dijimos cn la previa 241/2013 que este doble
control consistia en que, ademas del control de incorporacién, que atiende a una mera
transparcncia documental o gramatical, «conforme a la Directiva 93/13/CEE y a lo declarado por
csta Sala en la Sentencia 406/2012, de 18 de junio, el control de transparencia, como parametro
abstracto dc validez de la cldusula predispuesta, esto es, fuera del ambito de interpretacién
~ general del Codigo Civil del "error propio" o "error vicio", cuando se proyecta sobre los
clementos csenciales del contrato tiene por objeto que el adherente conozca o pueda conocer con
sencillez tanto la "carga econémica” que realmente supone para €l el contrato celebrado, esto es,
la onerosidad o sacrificio patrimonial realizada a cambio de la prestacién econdmica que se
quicre obtencr, como la carga juridica del mismo, es decir, la definicion clara de su posicion
juridica tanto cn los presupuestos o elementos tipicos que configuran el contrato celebrado, como
cn la asignacion o distribucion de los riesgos de la ejecucion o desarrollo del mismo »”.
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Pues bien, sentado lo anterior, por lo que se refiere al control de transparencia en la
incorporacion, se observa que la clausula Tercera bis se conforma por seis parrafos, aparccicndo
el indice IRPH Entidades en el primero de ellos. El indice aparece destacado en negrita.

El pérrafo en el que se inserta, aisladamente considerado, es comprensible, aunque no
existe prueba de que la parte prestataria tuviese la oportunidad de examinar la escritura con
antelacién a su firma, pudiendo con ello siquiera leer la redaccion de la clusula. De hecho, no
consta entregada la oferta vinculante con anterioridad a la firma de la escritura dc préstamo
hipotecario, ni en ella se denomina el tipo de referencia, sino que sc plasma la definicion
normativa.

Por lo que se refiere al control de contenido, alin en el supuesto meramentc tcorico de
que la parte demandante hubiese conocido la existencia de la clausula y la hubicse cntendido
desde el punto de vista gramatical, la clausula no supera el control de transparencia cn lo quc a su
contenido se refiere.

Al respecto, consider6 la sentencia del Tribunal Supremo, de 9 de mayo 2013, que “cn
este segundo examen, la transparencia documental de la cldusula, suficientc a efectos de
incorporacién a un contrato suscrito entre profesionales y empresarios, es insuficicntc para
impedir el examen de su contenido y, en concreto, para impedir que se analice si sc trata dc
condiciones abusivas. Es preciso que la informacién suministrada permita al consumidor percibir
que se trata de una clausula que define el objeto principal del contrato, que incide o pucde incidir
en el contenido de su obligacién de pago y tener un conocimicnto real y razonablemente
completo de como juega o puede jugar en la economia del contrato™.

La parte demandada, no ha acreditado por medio de prucba alguna quc la partc
demandante fuese verdaderamente informada de la trascendencia de la clausula quc suscribia, cn
el sentido de que el indice que se establecia como tipo dc refcrencia era distinto dcl
mayoritariamente usado (Euribor). Tampoco s¢ ha practicado prucba que acredite que fucron
informados de la trascendencia de elegir uno u otro indice, méxime teniéndose en cuenta que cl
IRPH Entidades siempre ha sido superior al Euribor, ni de que se¢ explicase que provicnc dec la
media simple de los tipos de interés medios ponderados. Tampoco consta quc s¢ explicasc quc su
calculo se realiza con los datos de las operaciones de financiacion hipotecaria formalizadas para
la adquisicién de vivienda libre que las entidades de crédito comunican cada mes al Banco dc
Espaiia .

No se ha aportado prueba documental de que a la parte prestataria se lc presentaran
escenarios diversos sobre la posible evolucién del indicc al que se rcferenciaba su préstamo
hipotecario, ni de que se ofreciese dicho indice y otro alternativo, como por ejemplo el Euribor,
con su previsible evolucién, de modo que pudiese elegir, siendo conscientc de la verdadera
trascendencia econdémica de lo que contrataba.

Tampoco existe prueba de cual fue la informacion precontractual facilitada, por cuanto no
ha comparecido persona alguna de la entidad que interviniesc en la fasc precontractual.

La STS de 7 de noviembre de 2017 establece que “tanto la jurisprudencia comunitaria,
como la de esta sala, han resaltado la importancia que para la transparencia en la contratacion con
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los consumidores ticne la informacién precontractual que se les facilita, porque es en esa fase
cuando se adopta la decisién de contratar. La STJUE de 21 de marzo de 2013 (TJCE 2013, 93),
asunto C- 92/11 , caso RWE Vertrieb, declara al referirse a control de transparencia:

En efecto, reviste una importancia fundamental para el consumidor disponer, antes de la
celebracién de un contrato, de informacién sobre las condiciones contractuales y las
consccucncias dc dicha celebracién. El consumidor decide si desea quedar vinculado por las
condiciones redactadas de antemano por el profesional basandose principalmente en esa
informacion».

Doctrina reiterada por el TJUE en las sentencias de 26 de febrero de 2015, asunto
C-143/13 (TJCE 2015, 93), caso Matei, parrafo 75; 23 de abril de 2015, asunto C-96/14, caso
Van Hove (TJCE 2015, 179), parrafo 47; y 21 de diciembre de 2016, asuntos acumulados
C-154/15, C-307/15 y C-308/15, caso Gutiérrez Naranjo”.

Por ofra parte, nada acredita el hecho de la intervencion notarial en cuanto a que la parte
fucse informada de la trascendencia de la clausula impugnada, porque como ha expuesto la STS
dc 7 de junio dc 2018 “en la sentencia 464/2013, de 8 de septiembre, declaramos que la lectura
dc la escritura publica y, en su caso, el contraste de las condiciones financieras de la oferta
vinculante con la del respectivo préstamo hipotecario, no suplen por si solos el cumplimiento del
dcber de transparencia.

En la posterior sentencia 138/2015, de 24 de marzo, llamamos la atencion sobre el
momento en que se produce la intervencion del notario, al final del proceso que lleva a la
concertacion del contrato, en el momento de la firma de la escritura de préstamo hipotecario, a
menudo simultaneo a la compra de la vivienda (lo habitual en el caso de consumidores es que el
préstamo hipotecario sirva para pagar el precio de la vivienda que acaba de comprarse en la
cscritura otorgada justo antes y ante el mismo notario), por lo que no parece que sea el momento
mas adecuado para que el consumidor revoque una decision previamente adoptada con base en
una informacion inadecuada, pues si lo hace, no podria pagar el precio de la vivienda que acaba
dc comprar.

Cicrtamente, en la sentencia 171/2017, de 9 de marzo, dijimos que "en la contratacion de
préstamos hipotccarios, puede ser un elemento a valorar la labor del notario que autoriza la
opcracién, cn cuanto que puede cerciorarse de la transparencia de este tipo de clausulas (con toda
la cxigencia de claridad en la informacién que lleva consigo) y acabar de cumplir con las
cxigencias de informacién que subyacen al deber de transparencia. [...]". Pero tal declaracién no
cxcluye la necesidad de una informacion precontractual suficiente que incida en la transparencia
de la clausula inserta en el contrato que el consumidor ha decidido suscribir (...)”.

En definitiva, la ausencia de prueba sobre una verdadera negociacion de la clausula y
sobre que la parte demandante tuviese la oportunidad real de conocer, no solo la existencia de la
misma, sino su trascendencia juridica y econémica, implican que la cldusula deba ser declarada
nula por abusiva, cn aplicacién del articulo 8.2 de la LCGC y el articulo 82.1 del Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por ¢l que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias. Todo
cllo sin perjuicio de la especial referencia a la controversia juridica actualmente vigente en torno
a la posibilidad de declarar nula una clausula que contiene un indice oficial y sobre el alcance del
control de transparencia en dicho supuesto, que se aborda a continuacién.
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QUINTO.- Controversia juridica sobre la nulidad de condiciones generales de la
contratacién reguladas en disposiciones normativas de caricter imperativo y sobrec el

alcance del control de transparencia de la cldusula.

La Circular 8/1990, de 7 de septiembre, sobre transparencia de las operacioncs y
proteccién de la clientela, vigente al tiempo de la contratacién del préstamo hipotecario cntre las
partes, definia el Indice de Referencia de Préstamos Hipotecarios como “la media simple dc los
tipos de interés medios ponderados por los principales de las opcraciones dc préstamo con
garantia hipotecaria de plazo igual o superior a tres afios para adquisicion de vivienda libre que
hayan sido iniciadas o renovadas en el mes al que se refiere el indice por el conjunto de bancos.”

La actualmente vigente Circular 5/2012, de 27 de junio, del Banco dc Espafia cn su Ancjo
8 lo define como “la media simple de los tipos de interés medios ponderados por los principalcs
de las operaciones de préstamo con garantia hipotecaria de plazo igual o supcrior a trcs anos,
para adquisicién de vivienda libre, que hayan sido iniciadas o renovadas por los bancos y las
cajas de ahorros en el mes a que se refiere el indice.”

Por su parte, la Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion
del cliente de servicios bancarios, establece en su articulo 27 lo siguiente:

“1. A efectos de su aplicacion por las entidades de crédito, en los términos previstos cn
esta orden ministerial, se publicardn mensualmente los siguientes tipos dc intcrés oficiales:

a) Tipo medio de los préstamos hipotecarios a mas de tres afios, para adquisicion dc
vivienda libre, concedidos por las entidades de crédito en Espaiia.

b) Tipo medio de los préstamos hipotecarios entre uno y cinco afios, para adquisicion de
vivienda libre, concedidos por las entidades de crédito en la zona euro.

¢) Tipo de rendimiento interno en el mercado secundario de la deuda publica dc plazo
entre dos y seis afios.

d) Referencia interbancaria a un afio (Euribor).

¢) Permuta de intereses/Interest Rate Swap (IRS) al plazo de cinco afios.

f) El Mibor, exclusivamente para los préstamos hipotecarios formalizados con
anterioridad al 1 de enero de 2000 conforme a lo previsto en el articulo 32 dc la Ley 46/1998, dc
17 de diciembre, sobre introduccion del euro.

2. Los tipos se publicardn mensualmente en el «Boletin Oficial del Estado» y cstaran
también disponibles en la pagina electronica del Banco de Espafia.

3. La forma de calculo de los tipos anteriores se determinard mediante circular del Banco
de Espaiia”.

El apartado 1 a) del precepto, como se observa, establece el indice IRPH Entidadcs,
objeto del presente proceso.

Pues bien, no desconoce esta juzgadora que la Sentencia del Tribunal Supremo 669/2017,
de 14 de diciembre de 2017 declaré vélida la fijacion del interés variable con el indice IRPH por
parte de Kutxabank s.A. en un préstamo hipotecario, al considerar que su caracter de oficial, por
estar recogido en las citadas disposiciones normativas, implica que se supere ¢l control de
transparencia material o de contenido.
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Entiende la resolucién que “para determinar la transparencia de la clausula que incorpora
cl indice dc referencia (IRPH-Entidades) habra que ver si el consumidor era consciente, porque
habia sido informado, de que esa clausula configuraba un elemento esencial, asi como la manera
en que se calculaba el interés variable. Dado el caricter esencial de la propia clausula, no cabe
considerar que ¢l consumidor no se apercibiera de su importancia econémica y juridica y que
pudicra conocer que el interés resultante en dicho periodo se calculaba mediante la aplicacion de
un indicc oficial consistente en una media de los indices hipotecarios de todas las entidades que
actuaban cn Espafia al que se sumaba un margen o diferencial. Al tratarse de indices oficiales
utilizados por las diversas cntidades financieras en sus ofertas comerciales, resulta facilmente
accesible para un consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento y
perspicaz, conocer que se utilizan diferentes sistemas de célculo del interés variable y comparar
las condiciones utilizadas por los distintos prestamistas en un elemento tan esencial como el
propio precepto del préstamo. 9.- Igualmente, no se puede obligar a una entidad financiera a
utilizar u ofrecer varios de los indices oficiales, por la misma raz6n que no se le puede exigir que
tinicamentc ofrczca tipos fijos o solo tipos variables. Ni era exigible a la entidad prestamista una
cxplicacion pormenorizada del modo en que se determina el indice de referencia, porque su
claboracion estaba bajo la supervisién del Banco de Espafia. Ademas, en este caso, la mencion
del indice no sc hacia siquiera mediante una denominacion que pudiera resultar desconocida para
cl consumidor, sino mediante su definicién basica, que resultaba ilustrativa: «tipo medio de los
préstamos hipotecarios a mas de tres afios, para la adquisicién de vivienda libre, concedidos por
¢l conjunto de cntidades de créditon. Tampoco era exigible, a efectos del control de
transparencia, que se ofreciera al prestatario la opcién de contratar con otros indices de
referencia, como ¢l Euribor que, ex post facto, en los afios posteriores a la celebracion del
contrato, se ha observado que ha tenido un comportamiento mas econémico para el consumidor.

Los indiccs de referencia aplicables a los préstamos hipotecarios se supervisan por el Banco de
Espafia y s¢ publican mensualmente en el Boletin Oficial del Estado, por lo que se trata de una

informaci6n publica y accesible para cualquiera. Ademas, se publican de forma agrupada, por lo
quc es posible confrontarlos entre si”.

No obstante, se considera que la cuestién no es pacifica juridicamente, no solo por la
cxistencia de dos votos particulares, sino por cuanto la cuestién ha sido elevada al Tribunal de

Justicia de la Unién Europea, en Auto de 16 de febrero de 2018, del Juzgado de Primera
Instancia n°® 38 de Barcclona.

En el voto particular a la sentencia referida, elaborado por el Excmo. Sr. Magistrado del
~Tribunal Supremo don Francisco Javier Ordufia Moreno y al que se adhiere el Excmo. Sr.
' Magistrado del Tribunal Supremo don Francisco Javier Arroyo Fiestas, se discrepa radicalmente

| de las conclusiones de la sentencia, en el sentido de que la transparencia se pueda entender
|

| cumplida por ser el indice de caracter oficial.

\ Exponen que “si se analiza con atencion la argumentacion de la sentencia se observa que
'llega a la conclusiéon de que la «mera referencia a un tipo o indice oficial no supone falta de
transparencia», esto es, con otros términos, que la aplicacién del control de transparencia en el
presente caso comporta que la utilizacion de este indice de referencia oficial sea suficiente, por si

solo, para superar dicho control, sin que resulte exigible al profesional predisponente ninguna
otra informacioén al respecto.



Euskal Autonomia Erkidegoka Justizia Papel de Oficio de 1a Adiministracion de Justicia a0 i
Administrazioaren Ofizlo Papera Comunidad Auténoma del Pais Voico

Lo que supone, a su vez, en puridad y de forma inversa a lo quc hemos scifialado accrca de
los distintos planos normativos a considerar, que en los supuestos de referencia a estos indiccs
oficiales el plano de la disposici6n legal o administrativa de dichos indices no sélo sc¢ superponc
al plano sustantivo del control de transparencia, sino que acaba por «integrarlo» o «subsumirlo».
En efecto, la sentencia alcanza esta conclusion a través de diversas vias de argumentacion, que
resultan concurrentes entre si.

Asi, en primer lugar, a través de la indicada reconduccion del objeto del control dc
transparencia hacia conceptos o referencias mas generales o descriptivos (remuneracion del
interés o fluctuacion del interés cuando es variable).

En segundo lugar, «presumiendo» la compresibilidad del prestatario, accrca dc la
transparencia y alcance de este indice de referencia, a través del caricter esencial de dicho
elemento en la configuracién de la clausula predispuesta, es decir, dando por sentado quc un
«consumidor medio» conoce que se utilizan diferentes sistemas dc calculo de interés variable y
que, por tanto, los indices de referencia no responden a una misma configuracién o confeceion,
pudiendo presentar diferencias notables; fundamento de derecho sexto, apartado 8 dc la
sentencia.

En tercer lugar, «invirtiendo» o «alterando» la carga de los deberes de informacion, al
considerar que los indices de referencia aplicables a los préstamos hipotecarios se supervisan por
el Banco de Espafia y se publican mensualmente en el Boletin Oficial del Estado, por lo que sc
trata de una informaci6n «publica y accesible» para cualquiera (...)".

En voto particular considera que “resulta fundamental atender al plano del cumplimicnto
de los deberes de informacién que incumben al profesional, tal y como dispone, dc un modo
extensivo, el citado art. 4.2 de la Directiva 93/13/CEE, en particular desde perspectiva valorativa
de la «publicidad e informacién proporcionados por el prestamista» (cntre otras, STJIUE de 26 dc
febrero de 2015, Matei, C- 143/13 ). En este sentido, resulta muy relevante, conforme a los
hechos acreditados, tanto en la primera como en la segunda instancia, y no cuestionados por la
sentencia, sefialar que la entidad bancaria «no proporcion informacion cspecifica o adicional» al
consumidor relativa al alcance y funcionamiento concreto de este indice de referencia cn cl
marco del contrato de préstamo ofertado. Como sefialan ambas instancias, resulta acreditada csta
ausencia de informacion tanto en la fase precontractual, como cn las fascs de perfeccion y
ejecucion del contrato. Asi, en la oferta vinculante, la uinica referencia informativa al respecto fuc
la propia denominacién del tipo o indice: «IRPH TOTAL ENTIDADES». Mientras que cn la
escritura piblica del préstamo, su referencia a informativa se limité a su definicion genérica
como: «tipo medio de los préstamos hipotecarios a mas de tres afios... concedidos por el conjunto
de entidades de créditon. Definicién que concuerda con la que es suministrada por el Banco de
Espafia en la Circular 5/94 y se publica en el Boletin Oficial del Estado” (...) y que “no cabc
poner en duda que el indice de referencia IRPH-Entidades tanto al tenor de su formula
matematica de célculo, como por su peculiar configuracion (incluye comisiones y ademas gasto
del cliente, y se calcula por una media no ponderada) presenta una complcjidad de compresion
para el consumidor medio que lo hace «idéneo» como elemento o componente susceptible del
control de transparencia y, por tanto, de las exigencias derivadas para cl profesional dc facilitar,
activamente, una informacién adecuada y comprensible de su aplicacion y funcionamicnto cn cl
contrato de préstamo ofertado. (...)”.

En definitiva, concluye el voto particular que “dada la complcjidad del indicc dc
referencia IRPH- Entidades para la comprensibilidad del consumidor medio, los conocimicntos y
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cxperiencia del profesional y las circunstancias concurrentes en el momento de la celebracién del
contrato, éste debid realizar el plus de informacién que le era exigible acerca del alcance y
funcionamiento concreto que dicho indice comportaba para las obligaciones financieras que iba a
asumir ¢l consumidor. Dicha informacién no se suple con la mera referencia del indice, o su
reconduccién hacia conceptos mas amplios y, a su vez, genéricos o simplemente descriptivos,
sino quc requicrc cxplicar la peculiaridad de la configuracion de éste indice respecto de otros
posibles indices de aplicacion, y el funcionamiento concreto de su mecanismo de aplicacion, en
cspecial los cscenarios anteriores acerca de como habia evolucionado dicho indice y su
comportamicnto razonablemente previsible en el momento de la contratacién. El consumidor
mcdio pucdc conocer que, al igual que el interés variable, los indices de referencia pueden
fluctuar. Pero no necesariamente puede conocer, sin la informacién adecuada, que no todos los
indices fluctian de igual forma a tenor de su configuracién, ni tampoco su previsible
comportamicnto sin los escenarios de variacion que se hayan producido. Informacién, junto a
otra posible, que el profesional no suministré al consumidor pese a disponer de la misma. En
particular, que desde su aplicacion, el IRPH- Entidades se ha mantenido en valores superiores a
otros indices mas usuales y conocidos por el consumidor medio, caso del Euribor”.

Por cllo, considerando que la STS referida no excluye el control de transparencia sobre el
indice de referencia en cuestion, sino que consider6é que dicha transparencia se habia cumplido
por tratarsc de un indice oficial, se reitera que no se proporcion6 a la parte demandante
informacion clara y sencilla sobre el indice que se contrataba, ni sobre su funcionamiento. De
hecho, cn la oferta vinculante (que no consta entregada con caracter previo a la firma de la
cscritura, no sec designa el indice, y en la escritura, donde ya ha transcurrido la fase
precontractual, clave en la negociacion, se plasma la descripcion normativa sin mas explicacién,
no pudiendo entenderse que una persona carente de conocimientos econdmicos especificos deba
comprender su trascendencia.

Como cxpone ¢l voto particular, “no proporcioné informacion especifica o adicional» al
consumidor relativa al alcance y funcionamiento concreto de este indice de referencia en el
marco del contrato de préstamo ofertado”.

De hecho, el informe de la Comision Europea, de 31 de mayo de 2018, ante la cuestion
prejudicial planteada ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea, por el por el Juzgado de
Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Auto 16-02-2018), se pronuncia en la linea expuesta,
rccogida cn ¢l voto particular a la sentencia del tribunal Supremo de 14 de diciembre de 2017,
considerando que el deber de transparencia si requiere que se informe al consumidor sobre el
funcionamicnto del indice, su previsible evolucién y sobre su comparativa con otros indices.
Dicho informc concluye lo siguiente:

“El articulo 1, apartado 2 de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que
csta Directiva sc aplica a una clausula como la controvertida en el asunto principal, que establece
un tipo de interés variable basado en un indice que estd regulado por disposiciones
reglamentarias o administrativas, dado que dichas disposiciones no son imperativas sino que el
tipo dc intcrés variablec y remuneratorio se incorpora al contrato de forma opcional por el
profesional”(...).
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“E] deber de transparencia consagrado en los articulos 4, apartado 2 y 5 dc la Directiva
93/13 en relacién con una clausula esencial del contrato como es la clausula controvertida, quc
fija el tipo de interés de un préstamo hipotecario con base en el indice IRPH-Cajas, comprendc,
en particular, la obligacién para el profesional de explicar al consumidor, antes de la firma dcl
contrato, cémo se configura el tipo de referencia, cuél ha sido la evolucién de dicho tipo cn cl
pasado asi como su posible evolucion futura, comparado con otros tipos emplcados en cl
mercado. Una préactica comercial consistente en omitir informacién sobre como se configura cl
tipo de referencia, cual ha sido la evolucién de dicho tipo en el pasado asi como su posiblc
evolucién futura, comparado con otros tipos empleados en el mercado, debe calificarsc dc
engaiiosa en el sentido del articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2005/29/CE, siempre que haga o
pueda hacer tomar al consumidor una decisién sobre una transaccion que de otro modo no
hubiera tomado. Corresponde al juez nacional comprobar si tal es el caso en el asunto principal.
La comprobacién del caricter desleal de una practica comercial constituye un clemento entre
otros en los que el juez nacional puede basar, conforme al articulo 4, apartado 1, de la Dircctiva
93/13, su apreciacion del caricter abusivo de las clausulas del contrato relativas al coste del
crédito concedido al consumidor”.

En definitiva, considerdandose que la clausula impugnada cs susceptiblc dc control en
cuanto a su transparencia material, pese a estar regulado el indice en una disposicién normativa y
afectar al objeto principal del contrato, se considera que la entidad demandada no cumpli6 con
los deberes esenciales de dicha transparencia, debiendo ser declarada nula por abusiva, dcl
articulo 8.2 de la LCGC vy el articulo 82.1 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 dc
noviembre.

SEXTO.- Consecuencias de la nulidad de la clausula.

El articulo 83.1 del TRLGDCU, que establece que “las clausulas abusivas scran nulas dc
pleno derecho y se tendran por no puestas. A cstos efectos, el Juez, previa audiencia dc las partcs,
declararé la nulidad de las clausulas abusivas incluidas en el contrato, el cual, no obstantc,
seguira siendo obligatorio para las partes en los mismos términos, sicmpre que pucda subsistir
sin dichas clausulas”.

Dicho precepto es reflejo del articulo 6.1 de la Directiva 93/13/CEE, que cstablece que
“los Estados miembros estableceran que no vinculardn al consumidor, en las condicioncs
estipuladas por sus derechos nacionales, las clausulas abusivas quc figuren cn un conirato
celebrado entre éste y un profesional y dispondrén que el contrato siga siendo obligatorio para las
partes en los mismos términos, si éste puede subsistir sin las clausulas abusivas”.

Segun el informe de la Comisién Europea, de 17 de septiembre de 2018, “cl articulo 6,
apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que incumbe al jucz
nacional, pura y simplemente, dejar sin aplicacién una clausula contractual como la
controvertida, caso de estimarla abusiva, manteniendo el resto del contrato si cl mismo pucdc
subsistir sin dicha clausula. Corresponde en todo caso a dicho juez nacional valorar dc forma
objetiva y a la luz del Derecho nacional si el contrato en cuestion pucde subsistir tras la supresion
de una clausula abusiva. En el caso de que el contrato no pueda subsistir tras la supresion dc la
clausula abusiva, si la nulidad del contrato en su conjunto es perjudicial para los intcrescs del
consumidor, y si en el Derecho nacional aplicable no existe una disposicion suplctoria aplicablc
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que pudicra permitir la subsistencia del contrato, el juez competente debe dar al consumidor la
posibilidad de declarar su intencion de que el contrato se mantenga. En ese caso, dicho juez dara
un plazo razonable al profesional y al consumidor para que sc pongan de acuerdo de buena fe
sobre un indice sustitutivo, respetando el principio de transparencia, y con la plena restitucion, en
su caso de las cantidades indebidamente pagadas”.

En este sentido, se considera que el contrato de préstamo hipotecario, en los términos que
aparcce configurado, si podria subsistir pese a la declaracién de nulidad de la clausula, sin
perjuicio de que las partes puedan pactar, en el gjercicio de su autonomia de la voluntad, un
indicc sustitutivo.

Por todo cllo, procede declarar la nulidad de la clausula, y en aplicacion del articulo 1303
del Cédigo Civil, condenar a la demandada a restituir a la parte demandante aquellas cantidades
abonadas como consecuencia de la misma, cantidades que devengaran el interés legal desde la
fecha de cada abono, hasta su completa satisfaccion. A este respecto se acoge el criterio de la
Audiencia Provincial de Bizkaia en sentencia, entre otras, de 26 de marzo de 2018, al considerar
que “esta decision de la instancia de condenar al pago del interés legal desde el abono, que debe
entenderse desde la fecha de las facturas aportadas, es la Gnica forma de asegurar la indemnidad
de quien suffri6 el perjuicio por la aplicacién de una clausula abusiva, y en consecuencia nula. Asi
sc guarda coherencia con el principio de no vinculacion que dispone el art. 6.1 de la Directiva
93/13/CEE decl Conscjo, de 5 de abril de 1993, sobre las cléusulas abusivas en los contratos
cclcbrados con consumidores™.

SEPTIMO.- Costas.

La estimacion de la demanda conlleva la condena en costas de la parte demandada, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

FALLO

Estimo la decmanda intcrpuesta por la Procuradora Sra. Arruza Doueil en nombre y

representacion de contra Kutxabank S.A y
cn consccucncia:

1.- Declaro nula la clausula Tercera bis de la escritura de préstamo hipotecario suscrita
entre las partes el 15 de diciembre de 2005, condenando a la demandada a estar y pasar por dicha
declaracién.

2.- Condeno a la demandada a la devolucién de las cantidades cobradas en concepto de

intercses en aplicacion de la referida clausula, cuya determinacién efectiva deberéa producirse en
cjecucion de sentencia.

Dichas cantidades devengaran un interés igual al legal del dinero desde la fecha de su
abono, hasta la presente resolucién, y desde ésta hasta su completo pago un interés igual al legal
del dinero, incrementado en dos puntos.
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3.- Declaro nula la cliusula sexta de la escritura de préstamo hipotccario suscrita entrc las
partes el 15 de diciembre de 2005, condenando a la demandada a cstar y pasar por dicha
declaracion.

4.- Con expresa condena en costas a la parte demandada.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la Audicncia
Provincial de BIZKAIA (articulo 455 LECn). El recurso se interpondra por medio de escrito
presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS hébiles contados desde cl dia
siguiente de la notificacién, debiendo exponer las alegaciones en que se basc la impugnacion,
ademas de citar la resolucién apelada y los pronunciamientos impugnados (articulo 458.2
LECn).

Para interponer el recurso serd necesaria la constitucién de un depésito de 50 curos,
sin cuyo requisito no serd admitido a tramite. El depdsito se constituird consignando dicho
importe en la cuenta de depésitos y consignaciones que este juzgado tiene abicrta cn ¢l Banco
Santander con el niimero 5374 0000 04 0133 18, indicando en el campo concepto del resguardo
de ingreso que se trata de un “Recurso” codigo 02-Apelacion. La consignacion debera scr
acreditada al interponer el recurso (DA 15" de la LOPJ).

Estan exentos de constituir el depdsito para recurrir los incluidos en ¢l apartado 5 dc la
disposicion citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION .- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por la Sra. MAGISTRADA
que la dicté, estando la misma celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, de lo

que yo, el Letrado de la Administracion de Justicia doy fe, en BILBAO (BIZKAIA), a doce de
dicicmbre de dos mil dieciocho.



